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Философа — создателя славянской грамоты, которой пользовались и на 
Руси, ибо «первая редакция» включала «Сказание о преложении книг». 
Во «второй редакции» (1113 г.) Нестор распространил влияние деятель
ности Константина на все славянство, так как Константин выработал 
литературный я зык для всего славянского мира. Поэтому, по мнению 
В. М. Истрина, Нестор прибавил вводные статьи, но и для него в дан
ном случае было главным культурное единство. 

Н а работы Н . К. Никольского и Г. А . Ильинского опирался 
Р . О. Якобсон.8 Совпадения между Кристианом и П В Л он объясняет их 
общим источником, который, по его мнению, был написан одним из уче
ников Мефодия в конце I X в., когда в 898—900 гг. Моймир II пытался 
обновить автономную церковную организацию, образования которой 
в свое время добился Мефодий. Следы этого старославянского памятника 
Р . О . Якобсон находит не только в П В Л и у Кристиана, но и в Хронике 
Козьмы, в том месте, где последний упоминает об одном из своих источ
ников — «Privilegium moraviensis ecclesiae». Р . О . Якобсон предполагает, 
что «Privilegium» был переводом на латынь старославянского оригинала, 
и говорит также и о другом источнике Козьмы, который привлек к про
блеме П В Л и Кристиана Г. А . Ильинский, — о «Epilogus Moraviae et 
Bohemiae». По Якобсону, «Epilogus» являлся переводом старославянского 
сочинения, написанного примерно в начале X в. в пржемысловской Чехии. 
Схема взаимоотношений памятников выглядит в статье Р . О. Якобсона 
следующим образом: моравское сочинение эпохи Моймира II было непо
средственно воспринято П В Л в виде «Сказания о преложении книг» 
(разумеется, с дополнениями русского редактора) , в то время как в ле
генду Кристиана оно попало через посредство латинского перевода, кото
рый знал Козьма и который он упомянул под названием «Privilegium mo
raviensis ecclesiae». 

Вопрос связи «Сказания о преложении книг» с западнославянским 
(моравским или чешским) источником обсуждался в некоторых работах, 
написанных к I V конгрессу славистов в Москве. Вся специальная литера
тура приведена у А . В. Флоровского.9 Самого А . В. Флоровского инте
ресует преимущественно памфлет, направленный против Войтеха 10 и 
читающийся в Хронографической толковой Палее. А . А . Шахматов счи
тал этот памфлет извлечением из третьей части предполагаемого источ
ника «Сказания о преложении книг». 

Скептицизм по отношению к гипотезе Н . К. Никольского о глубоком 
влиянии западнославянского памятника на П В Л проявился в докладе 
Н . К. Гудзия. 1 1 В замечаниях Вашицы и Коутной есть лишь беглые упо
минания о комплексе этих сложных проблем.12 Прохазкова вообще не за
тронула сути дела ни в «Сборнике ответов на вопросы по литературове
дению»,13 ни в своей книжке «По следам давней дружбы».1 4 Она доказы
вает то, в чем никто никогда не сомневался, а именно сходство между 
«Сказанием о преложении книг» и житиями Константина и Мефодия. 
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